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1 INTRODU<;AO 
A Avaliac;ao lnstitucional e um tema que vern sendo amplamente discutido no 
ambiente universitario. A partir da publicac;ao da Lei n°. 10.861 de 14 de abril de 
2004 que instituiu o Sistema Nacional de Avaliac;ao da Educac;ao Superior SINAES, 
as lnstituic;oes de Ensino Superior em todo o Brasil se mobilizaram na elaborac;ao de 
seus Sistemas de Avaliac;ao lnstitucional. 
A Universidade Federal do Parana, criada em 19 de dezembro de 1912, 
caminha para o seu centenario inserida neste contexte e tendo como um de seus 
principios ser uma "Universidade publica, gratuita, de qualidade e comprometida 
socialmente" e com a missao de "Fomentar, construir e disseminar o conhecimento, 
contribuindo para a formac;ao do cidadao e desenvolvimento humano sustentavel" 
(UFPR PDI,2007). 
0 grande objetivo da avaliagao educativa e melhorar a educagao. Como a 
construgao da qualidade educativa e sempre social, a avaliagao tambem 
deve ser um processo que requer a participagao ativa da comunidade 
educativa em processes de comunicagao e de reflexao conjuntos, que sao 
sempre muito ricos de significagao formativa. Entao, utilizando-se, sempre 
que necessaria, os procedimentos de quantificagao, de medida e 
verificagao, como pontos de sustentagao, mas nao se limitando a isso, a 
avaliagao educativa deve alimentar as reflexoes e debates sabre o valor dos 
processes e dos produtos e sabre as causalidades e as possibilidades de 
superagao dos problemas.( DIAS SOBRINH0,2005). 
Segundo ARRUDA (1997) : "A identificac;ao dos problemas para a melhoria da 
Qualidade em uma IES passa por uma avaliac;ao para conhecer e identificar as 
necessidades para a melhoria continuada". A avaliac;ao oferece esta oportunidade 
de reconhecer nossos pontos frageis e que necessitam ser melhorados. 
E com este espirito de reflexao que este trabalho pretende analisar o atual 
Sistema de Avaliac;ao da Universidade Federal do Parana baseado no atendimento 
da legislac;ao do SINAES (Sistema Nacional de Avaliac;ao da Educac;ao Superior) , 
mas tambem nos principios da Gestao da Qualidade e na possibilidade de utilizac;ao 
deste Sistema como um instrumento para a mudanc;a planejada. 
0 SINAES visa avaliar a melhoria da qualidade da educac;ao superior, a 
orientac;ao da expansao de sua oferta, o aumento permanente de sua eficacia 
institucional e efetividade academica e social e, especialmente, a promoc;ao dos 
compromissos e responsabilidades sociais das instituic;oes de educac;ao superior, 
por meio da valorizac;ao de sua missao publica, da promoc;ao dos valores 
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democraticos, do respeito a diferenga e a diversidade, da afirmagao da autonomia e 
da identidade institucional. (BRASIL,MEC,2004,art.1°, § 1°). 
0 SINAES e composto de tres modalidades de instrumentos de avaliagao 
desenvolvidos em diferentes momentos: 
(a) A Avaliagao de lnstituigoes de Educagao Superior , divide-se em duas 
etapas (i) Auto-avaliagao e (ii) Avaliagao externa ; (b) a Avaliagao do desempenho 
dos estudantes dos cursos de graduagao, realizada par meio do Exame Nacional de 
Desempenho de Estudantes, ENADE e (c) a Avaliagao dos cursos de graduagao -
ACG. 
A Universidade Federal do Parana, participante do sistema federal de ensino, 
esta inserida no SINAES e atualmente acaba de passar pela etapa de avaliagao 
externa pelo MEC. Neste contexto propomos, especificamente para a lnstituigao de 
Ensino Superior citada, foco e razao deste estudo, as seguintes perguntas 
norteadoras, para que a partir delas sejam apresentados os objetivos. 
1) De que forma a Universidade Federal do Parana realizou o seu 
processo de Auto-avaliagao? 
2) Como a Avaliagao lnstitucional pode orientar o desenvolvimento da 
Universidade Federal do Parana? 
1.1 OBJETIVO GERAL 
- Analise do Sistema de Avaliagao da Universidade Federal do Parana e 
propor aprimoramentos. 
1.2 OBJETIVOS ESPECiFICOS 
- Analise da Legislagao de Avaliagao lnstitucional de IES (lnstituigoes de 
Ensino Superior). 
- Diagn6stico do Sistema de Avaliagao da UFPR. 
- Propostas para aprimoramento do Sistema de Avaliagao da UFPR. 
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA 
2.1 DEFININDO A AVALIACAO INSTITUCIONAL 
A Avaliagao lnstitucional e um tema complexo que vem sendo discutido por 
autores de diversas areas. Neste memento pretendemos fazer um estudo destes 
enfoques e tragar um paralelo entre as dimensoes educacionais e as gerenciais. 
"A avaliagao institucional e um processo sistematico e duravel, que permite 
captar informagoes sobre o objeto avaliado para contrasta-lo como um marco de 
referencia e, partir dessa comparagao, emitir juizos de valor e propor alternativas 
para tomar decisoes com vistas a melhoria desse objeto".(TRIGUEIRO, 1998) 
E continua Trigueiro (1998), o que de fato caracteriza a avaliagao ser 
institucional e a sua abrangencia na construgao de conhecimentos que caracterizem 
o cotidiano da Universidade em seus aspectos culturais, hist6ricos, relagoes de 
poder, resistencias e mudangas, mecanismos de comunicagao e relacionamentos 
com a comunidade interna e a sociedade em geral. 
Ja Dias Sobrinho (2003) defende que a Avaliagao e uma pratica social 
orientada sobretudo para produzir questionamentos e compreender os efeitos 
pedag6gicos, politicos, eticos, sociais, econ6micos do fen6meno educative, e nao 
simplesmente uma operagao de medida e muito menos um exercicio autocratico de 
discriminagao e comparagao. 
De acordo com Dias Sobrinho (2003), a construgao da qualidade consistente 
e abrangente impoe a necessidade de compreensao dos sentidos essenciais de 
uma instituigao, sua missao, seu tim e seus objetivos fundamentais. Por isso, a 
avaliagao deve captar os sentidos das praticas e estrategias utilizadas para a 
obtengao dos fins. 
A avaliagao e um instrumento fundamental para a mudanga planejada, sendo 
um esforgo concentrado de pessoas que compoem a lnstituigao. A avaliagao na 
educagao deve ser implementada como parte de um processo de gestao para ter a 
sua eficacia assegurada (ARRUDA, 1997). 
2.2 MODELOS DE AVALIACAO INSTITUCIONAL DE IES NO BRASIL E NO 
MUNDO. 
"A avaliagao da educagao superior ganhou importancia central em todos os 
paises que, no contexte da reforma das Estados e com a finalidade de alcangar 
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maior competitividade internacional, empreenderam politicas de transforma<;ao 
desse nivel educative. Entendida como elo importante da~ reformas, a avalia<;ao da 
Educa<;ao Superior transborda os limites propriamente educativos e se situa nos 
pianos mais amplos da economia e da politica".( DIAS SOBRINHO, 2003). 
Algumas das finalidades da avalia<;ao tem sido: oferecer parametres que 
garantam a qualidade da educa<;ao para os usuaries e os empregadores, favorecer 
a melhoria da qualidade dos servi<;os, servir de instrumento de presta<;ao de contas, 
estimular e regular a concorrencia entre institui<;oes, implantar mecanismos de 
controle do investimento dos recursos publicos, supervisar a iniciativa privada na 
provisao de um bem publico, reconhecimento de creditos entre programas e aptidao 
para receber recursos publicos (RODRiGUEZ GOMEZ, 2004). 
A fun<;ao da Avalia<;ao na Educa<;ao Superior e amplamente discutida por 
varios autores e segundo BARREYRO & ROTHEN (2006) na America Latina e 
representada pelos modelos: avalia<;ao como controle versus avaliaqao como 
produqao de sentidoslemancipat6ria de Dias Sobrinho, avalia<;ao como garantia 
publica de qua/idade versus avalia<;ao para a me/haria da qua/idade de Stubrin, 
avalia<;ao como regulaqao versus avalia<;ao democratica de Contera, entre outros. 
Tais concep<;oes podem se sintetizar em duas vertentes: as que permitem identificar 
a avalia<;ao como controle, respondendo a uma 16gica burocratico-formal de validade 
legal de diplomas e habilita<;6es profissionais em ambito nacional, e as com fun<;ao 
formatival emancipat6ria, sob uma 16gica academica, com o intuito de subsidiar a 
melhoria das institui<;6es. 
0 atual modelo de Avalia<;ao da Educa<;ao Superior Brasileira recebeu 
influencia e orienta<;ao dos modelos experimentados em outros paises. Destacam-se 
dois modelos principais norteadores. De um lado esta o modelo de inspira<;ao anglo-
americana baseado em sistemas predominantemente quantitativos para produzir 
resultados classificat6rios e com fun<;ao regulat6ria; de outro, o modelo holandes e 
frances, que combina dimensoes quantitativas e qualitativas com enfase na 
avalia<;ao institucional e analise. 
A visao da Avalia<;ao no Modelo Ingles privilegia a questao da eficiencia ou 
ineficiencia das institui<;oes. A enfase deste modelo esta nos indicadores 
quantitativos que muitas vezes se baseiam nas dimensoes mais superficiais e 
acabam por criar rankings de desempenho das institui<;oes que afetariam na questao 
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da distribuic;ao de recursos e em func;ao disso, esta perspectiva de avaliac;ao e 
denominada regulat6ria. 
A outra visao da Avaliac;ao busca ir alem da medic;ao e leva em conta a 
questao da "func;ao multipla" da lnstituic;ao e que o conhecimento produzido em seu 
interior, alem de ser requisitado como forc;a produtiva, tambem e um instrumento de 
cidadania. Nesse sentido este visao e denominada de emancipat6ria. 
CONTERA(2002) prop6e um Modele Te6rico de Avaliac;ao da Qualidade da 
Educac;ao Superior: 
"A partir da proposta de Castrejon Diez(1991) e possivel desenhar um modele 
explicative da relac;ao entre a avaliac;ao e a qualidade da Educac;ao Superior 
considerando "espac;os conceituais" a partir de um espac;o cartesiano, tomando 
categorias opostas. Um primeiro eixo polariza o conceito de qualidade. Em um dos 
extremes situamos a qualidade concebida exclusivamente como "valor agregado", 
"valor dinheiro", e no outro extrema situamos a qualidade como "transformac;ao"". 
No eixo vertical situamos, no extrema superior, o "Sistema Nacional de 
Avaliac;ao e Credenciamento" e no extrema inferior o "Sistema de Auto-Regulac;ao". 






Sistema de auto-regulac;ao 
lnstituic;ao 






A autora CONTERA define assim uma tipologia a partir dos grupos de 
variaveis. 0 primeiro quadrante e o Tipo I, seria um Sistema de Regulac;ao no qual o 
controle do processo de avaliac;ao esta nas maos do Estado e se guia pela 16gica do 
mercado. lmporta basicamente o controle estatal da utilizac;ao dos recursos publicos 
e a medida da eficiencia lnstitucional. 
0 Tipo II representa um sistema de regulac;ao similar ao pnme1ro, porem 
orientado por criterios de qualidade definidos com a participac;ao dos academicos. E 
chamado de Sistema Misto. 
0 Modelo de Tipo Ill, como define a autora, representa os processes 
avaliativos de instituic;oes cujo objetivo principal e aproximar-se de padroes de 
qualidade definidos em agencias internacionais com um criteria eminentemente 
produtivista, de "excelencia seletiva". 
Ja o Modelo de Tipo IV chamado Democratico, caracteriza-se por seu carater 
antecipativo e proativo. A avaliac;ao democratica supoe a utilizac;ao de criterios 
eticos em sua realizac;ao. Neste contexte destaca-se a importancia da auto-
avaliac;ao como metodologia de uma real transformac;ao. CONTERA (2002) reforc;a: 
" Neste modelo importa sobretudo o clima institucional, a existencia de culturas 
academicas colaborativas e dispostas ao debate e a confrontac;ao de ideias, assim 
como matrizes institucionais democraticas e participativas e uma percepc;ao forte da 
necessidade de mudar." 
Na intersecc;ao dos dois eixos do diagrama se encontram os valores e 
principios gerais que se expressam em cada uma das distintas formas que os 
"Modelos de Avaliac;ao da Qualidade Superior" podem adotar. 0 importante e o 
destaque dado por CONTERA (2002) que a opc;ao por um modelo particular nao e 
uma escolha neutra, pois responde a distintos modos de conceber a educac;ao e 
portanto, sua qualidade. " A forma como se conceitue a ideia de "qualidade" 
condiciona as definic;oes que sao adotadas no terreno da educac;ao em geral e da 
educac;ao superior em particular." 
2.3 TRAJETORIA DA AVALIA<;AO DA EDUCACAO SUPERIOR NO 
BRASIL 
A grave crise econ6mica mundial eo esgotamento do modelo militar brasileiro 
nos anos 80 trouxeram a tona com mais visibilidade o assunto da avaliac;ao da 
educac;ao superior brasileira, segundo DIAS SOBRINH0(2003) : "como instrumento 
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basico para orientar a distribuigao dos recursos publicos e a imposigao da 
racionalidade da eficiencia." 
Durante a decada de 80 dois programas de avaliagao da educagao superior 
foram implementados no Brasil : 0 Programa de Avaliagao da Reforma Universitaria 
(Paru) eo Grupo de Estudos da Reforma da Educagao Superior (Geres). 
0 PARU foi formalizado em 1983 como proposta do extinto Conselho Federal 
de Educagao e tratava basicamente de dois temas : gestao e produgao I 
disseminagao de conhecimentos , utilizando-se de levantamento e analise de dados 
institucionais coletados atraves de questionarios preenchidos por estudantes , 
docentes e administradores. No que diz respeito a estes dados, DIAS SOBRINHO 
(2003) afirma : " esta metodologia visava coletar dados sobre a estrutura didatica e 
administrativa das IES, bern como sabre a forma de atendimento a expansao de 
matriculas e meios utilizados para avaliagao das atividades de ensino, pesquisa e 
extensao. A analise de dados priorizou quantificar a qualidade do corpo docente , 
discente e tecnico-administrativo , a produtividade cientifica e a vinculagao da 
instituigao com a comunidade." 
Segundo DIAS SOBRINHO (2003) , o PARU nao recebeu apoio suficiente do 
MEC e interrompeu os estudos em andamento em varias instituigoes nacionais e 
veio a ser desativado em 1984. 
Neste momenta, a avaliagao ja era entendida como um instrumento 
imprescindivel e em 1985 e constituida pelo presidente Jose Sarney uma "Comissao 
de Notaveis" que elabora o documento "Uma Nova Politica para a Educagao 
Superior". Este documento foi ampliado pelo Geres e segundo DIAS 
SOBRINH0(2003) no relat6rio ficava clara a papel de controle a ser desempenhado 
pela avaliagao , que deveria utilizar instrumentos objetivos e indicadores de 
eficiencia e produtividade que orientasse a distribuigao e a gestao dos recursos. 
Na decada de 90 intensificam-se as discussoes sabre o papel da avaliagao, e 
sua importancia como estrategia de monitoramento das reformas empreendidas pelo 
governo nesse nivel educacional. Neste panorama destaca-se a criagao do 
Programa de Avaliagao lnstitucional das Universidades Brasileiras (PAIUB) em 1993 
pelo MEC. 
As avaliagoes desenvolvidas no ambito do PAIUB eram de adesao voluntaria 
pelas Universidades e sua extensao foi bern definida por DIAS SOBRINHO (2003): 
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" .... 0 Paiub e uma avaliac;ao sistematica, processual, global , sem perder as 
relac;6es entre as partes e destas com a missao ou projeto filos6fico e pedag6gico 
da instituic;ao. Relativamente aos agentes , e uma avaliac;ao interna, protagonizada 
pelos sujeitos da propria instituic;ao, e externa, pois a instituic;ao e seu processo 
avaliativo tambem sao avaliados por pares academicos e membros da sociedade 
organizada. Quanta ao tempo, e predominantemente continua e permanente, 
tornando-se uma cultura institucional." A import2mcia deste programa para a 
trajet6ria da Avaliac;ao no Brasil vem desta questao de trabalhar a cultura de 
Avaliac;ao dentro da Universidade e sua comunidade. 
Apesar da movimentac;ao provocada pelo PAIUB nas universidades 
brasileiras , e instituido o Exame Nacional de Cursos-ENC pela Lei n°9131 /95 de 
novembro de 1995. 0 ENC e uma prova de alcance nacional aplicada aos 
estudantes em seu ultimo anode curso de graduac;ao. 
Diferentemente do PAIUB, que se constituia numa modalidade de avaliac;ao 
interna, de livre adesao e inserida numa 16gica formativa, o exame em destaque foi 
representante dos modelos de avaliac;ao externa, compuls6ria e norteada por uma 
perspectiva tecnol6gica de avaliac;ao (DIAS SOBRINH0,2003). 
Apesar de inumeros protestos e manifestac;oes contrarias por varios 
segmentos da Educac;ao Brasileira, o ENC foi aplicado pelo MEC de 1996 a 2003 , e 
foi substituido pelo Exame Nacional Avaliac;ao de Desempenho dos Estudantes-
ENADE (dentro do SINAES) em 2004. 
2.4 LEGISLA<;AO DE AVALIA<;AO INSTITUCIONAL DE IES NO BRASIL. 
0 Sistema Nacional de Avaliac;ao da Educac;ao Superior (Sinaes), segundo 
Ristoff e Giolo (2006), surge de uma proposta politica assumida pelo Programa de 
Governo do entao candidate a presidente do Brasil, Luiz lnacio Lula da Silva, no 
contexte do pleito eleitoral de 2002. Trata-se da Proposta 12 para a educac;ao 
superior, que diz: 
"Rever o atual sistema de avaliac;ao que inclui o Exame Nacional de 
Cursos - ENC ou Provao - e implantar um sistema nacional de avaliac;ao 
institucional a partir, entre outras, da experiencia do Programa de Avaliac;ao 
lnstitucional das Universidades Brasileiras(Paiub)." 
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Os elaboradores do programa de governo tinham em mente tambem o corpo 
legal regulador da educac;ao superior brasileira, a comec;ar pela Constituic;ao da 
Republica Federativa do Brasil, de 1988. No artigo 209, declara a Constituic;ao: 
Art. 209. 0 ensino e livre a iniciativa privada, atendidas as seguintes 
condic;oes: 
I- cumprimento das normas gerais da educac;ao nacional; 
II- autorizac;ao e avaliac;ao de qualidade pelo poder publico. 
Com efeito, ja a LOB- Lei n° 9.394, 1996, no art. 9. 0 , inciso VIII, estabelece 
como incumbencia da Uniao: 
Art. 9. 0 [ ... ] 
VIII - assegurar processo nacional de avaliac;ao das instituic;oes de educac;ao 
superior, com a cooperac;ao dos sistemas que tiverem responsabilidade sobre este 
nivel de ensino. 
0 Plano Nacional de Educac;ao (Lei 10.172, de 9 de janeiro de 2001) reza no 
art. 4. 0 : 
A Uniao instituira o Sistema Nacional de Avaliac;ao. No t6pico 4.3, que trata de 
objetivos e metas da educac;ao superior, diz ainda o PNE (alinea 9): 
Estabelecer sistema de recredenciamento peri6dico das instituic;oes e 
reconhecimento peri6dico dos cursos superiores, apoiado no sistema nacional de 
avaliac;ao. 
Em consonancia com essa tese que vinha acompanhando o pensamento 
legislative brasileiro, surge o SINAES por intermedio da lei 10.861 de 14 de abril de 
2004 e regulamentada pela portaria MEC n°2051/2004. 
A lei n°10.861 , segundo SAVIANI , redefine as ac;oes da Uniao no que se 
refere as atribuic;oes do artigo go , incises VI,VIII e IX da LOB, que lhe conferiram a 
prerrogativa de avaliar o ensino no pais em todos os seus graus e modalidades. No 
caso em tela , a legislac;ao dirige-se especificamente a educac;ao superior. Para 
tanto, a lei criou o SINAES e , para geri-lo , instituiu , no ambito do MEC, a Comissao 
Nacional de Avaliac;ao da Educac;ao Superior (CONAES). 
Sendo assim, a implantac;ao do SINAES introduziu na Avaliac;ao da Educac;ao 
Superior uma nova sistematica, na qual as IES devem elaborar seu projeto de 
Avaliac;ao a partir da constituic;ao de uma Comissao Propria de Avaliac;ao (CPA) que 
sera posteriormente analisado e avaliado pelo MEC por meio do Institute Nacional 
de Estatistica e Pesquisa (INEP). 
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Devido a importancia deste texto legal na fundamentagao do trabalho, iremos 
descrever cada artigo seguido dos comentarios fundamentados. 
Lei 10.861 de 14 de abril de 2004 
0 PRESIDENTE DA REPUBLICA 
Fago saber que o Congresso Nacional decreta e eu sanciono a seguinte Lei: 
Art. 1° Fica instituido o Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior SINAES, como 
objetivo de assegurar processo nacional de avaliagao das instituigoes de educagao superior, dos 
curses de graduagao e do desempenho academico de seus estudantes, nos termos do art. 9°, VI, VIII 
e IX, da Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996. 
§ 1° 0 SINAES tem por finalidades a melhoria da qualidade da educagao superior, a 
orientagao da expansao da sua oferta, o aumento permanente da sua eficacia institucional e 
efetividade academica e social e, especialmente, a promogao do aprofundamento dos compromissos 
e responsabilidades sociais das instituigoes de educagao superior, por meio da valorizagao de sua 
missao publica, da promogao dos valores democraticos, do respeito a diferenga e a diversidade, da 
afirmagao da autonomia e da identidade institucional. 
§ 2° 0 SINAES sera desenvolvido em cooperagao com os sistemas de ensino dos Estados e 
do Distrito Federal. 
No Art. 1° e descrito que o processo a que se refere a lei envolve a avaliagao 
do desempenho das instituigoes de educagao superior- AVALIES, da qualidade de 
ensino dos curses de graduagao - ACG, e do desempenho academico de seus 
alunos - ENADE. 
No paragrafo 1° sao descritas as finalidades da instituigao do SINAES , pode-
se perceber claramente tanto a fungao regulat6ria de controle do Estado , bem como 
a formativa/emancipat6ria comprometida com a melhoria da qualidade das IES. 
Apesar da Lei ser denominada "Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao 
Superior", ela esta voltada para o sistema federal de ensino. RISTOFF e GIOLO 
(2006) destacam que : " ... cabe aos Estados e ao Distrito Federal a opgao por 
participarem do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior ou por 
manterem sistemas pr6prios de avaliagao. 
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Fig 2 - 0 SINAES e composto de tres modalidades de instrumentos de avaliagao 
desenvolvidos em diferentes momentos. 
Art. 2° 0 SINAES, ao promover a avalia<;ao de instituigoes, de cursos e de desempenho dos 
estudantes, devera assegurar: 
I - avaliagao institucional, interna e externa, contemplando a analise global e integrada das 
dimensoes, estruturas, rela<;oes, compromisso social , atividades, finalidades e responsabilidades 
sociais das instituigoes de educagao superior e de seus cursos; 
II - o carater publico de todos os procedimentos, dados e resultados dos processes 
avaliativos; 
Ill - o respeito a identidade e a diversidade de instituigoes e de cursos; 
IV - a participagao do corpo discente, docente e tecnico-administrativo das instituigoes de 
educagao superior, e da sociedade civil, por meio de suas representagoes. 
Paragrafo unico. Os resultados da avaliagao referida no caput deste artigo constituirao 
referencial basico dos processes de regulagao e supervisao da educagao superior, neles 
compreendidos o credenciamento e a renovagao de credenciamento de instituigoes de educagao 
superior, a autorizagao, o reconhecimento e a renovagao de reconhecimento de cursos de 
graduagao. 
Neste artigo, o legislador comenta as dimensoes da avaliagao institucional, 
que serao detalhados no proximo artigo. Ressalta ainda no inciso II que prestigia o 
processo de avaliagao como mandamento constitucional: dever do Estado 
observado o devido respeito ao cidadao e a sociedade. 
No art Ill , fica estabelecido que todos os dados e resultados do Sinaes sao 
publicos, passando a exigir absoluta transparencia do processo. 
Art. 3° A avaliagao das instituigoes de educagao superior tera por objetivo identificar o seu 
perfil e o significado de sua atuagao, por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e 
setores, considerando as diferentes dimensoes institucionais, dentre elas obrigatoriamente as 
seguintes: 
I -a missao e o plano de desenvolvimento institucional; 
16 
II -a politica para o ensino, a pesquisa, a p6s-gradua<;ao, a extensao e as respectivas formas 
de operacionaliza<;ao, incluidos os procedimentos para estimulo a produ<;ao academica, as balsas de 
pesquisa, de monitoria e demais modalidades; 
Ill - a responsabilidade social da institui<;ao, considerada especialmente no que se refere a 
sua contribui<;ao em rela<;ao a inclusao social, ao desenvolvimento econ6mico e social, a defesa do 
meio ambiente, da memoria cultural, da produ<;ao artistica e do patrim6nio cultural; 
IV- a comunica<;ao com a sociedade; 
V - as politicas de pessoal, as carreiras do corpo docente e do corpo tecnico-administrativo, 
seu aperfei<;oamento, desenvolvimento profissional e suas condi<;oes de trabalho; 
VI - organiza<;ao e gestae da institui<;ao, especialmente o funcionamento e representatividade 
dos colegiados, sua independencia e autonomia na rela<;ao com a mantenedora, e a participa<;ao dos 
segmentos da comunidade universitaria nos processes decis6rios; 
VII - infra-estrutura fisica, especialmente a de ensino e de pesquisa, biblioteca, recursos de 
informa<;ao e comunica<;ao; 
VIII - planejamento e avalia<;ao, especialmente os processes, resultados e eficacia da auto-
avalia<;ao institucional; 
IX - politicas de atendimento aos estudantes; 
X - sustentabilidade financeira, tendo em vista o significado social da continuidade dos 
compromissos na oferta da educa<;ao superior. 
§ 1° Na avalia<;ao das institui<;oes, as dimensoes listadas no caput deste artigo serao 
consideradas de modo a respeitar a diversidade e as especificidades das diferentes organiza<;oes 
academicas, devendo ser contemplada, no caso das universidades, de acordo com criterios 
estabelecidos em regulamento, pontua<;ao especifica pela existencia de programas de p6s-gradua<;ao 
e por seu desempenho, conforme a avalia<;ao mantida pela Funda<;ao Coordena<;ao de 
Aperfei<;oamento de Pessoal de Nivel Superior- CAPES. 
§ 2° Para a avalia<;ao das institui<;oes, serao utilizados procedimentos e instrumentos 
diversificados, dentre os quais a auto-avalia<;ao e a avalia<;ao externa in loco. 
§ 3° A avalia<;ao das institui<;oes de educa<;ao superior resultara na aplica<;ao de conceitos, 
ordenados em uma escala com 5 (cinco) nfveis, a cada uma das dimensoes e ao conjunto das 
dimensoes avaliadas. 
0 artigo 3° desdobrado em dez incises arrola as "dimens6es" a serem 
consideradas no processo de avaliagao de instituig6es de educagao superior no 
sistema federal de ensino. 
"Com a lei do Sinaes e com a definigao de um roteiro 
orientador clara, a auto-avaliagao estara sempre diretamente 
articulada a avaliagao institucional externa e tera objetos de 
analise mais claramente definidos". E continuam: " a 
avaliagao das instituig6es de educagao superior tem por 
objetivo identificar o seu perfil e o significado de sua atuagao, 
respeitadas a diversidade e a especificidade das diferentes 
organizag6es academicas (universidades, centres 
universitarios, faculdades, centres de educagao tecnol6gica). 
Avaliagao institucional, portanto, nao mais se confunde com 
avaliag6es de rendimento academico ou com a avaliagao de 
curso, embora os considere efetivamente em suas analises, 
inferencias e juizos". RISTOFF e GIOLO (2006) 
A auto-avaliagao institucional contemplando as dez dimens6es previstas 
neste artigo aponta para do is processes claros e que se articulam entre si: o da a gao 
17 
de regulac;ao e fiscalizac;ao do Estado e o da busca da melhoria da qualidade 
atraves da gestao educacional. 
Destaca-se no lnciso I o Plano de Desenvolvimento lnstitucional - PDI, 
documento de planejamento a ser elaborado pela IES e que segundo consta no 
documento "Diretrizes e lnstrumentos de Avaliac;ao Externa das lnstituic;oes de 
Educac;ao Superior": o Projeto de Desenvolvimento lnstitucional (PDI) articula a 
proposic;ao da IES com o Projeto Pedag6gico dos Cursos. Estes documentos, de 
conhecimento da comunidade academica, sao avaliados e atualizados 
periodicamente, alem de usados como referencia para programas e projetos 
desenvolvidos pelas unidades academicas e pela administrac;ao central da 
instituic;ao. 
Em relac;ao a atribuic;ao de conceitos a cada uma das dimensoes e ao 
conjunto das dimensoes avaliadas ordenados numa escala de 1 a 5. Ja o art 32 da 
Portaria n°2051 de 09/07/2004 estabelece que estes conceitos sejam codificados da 
seguinte forma: 
• Conceitos 1 e 2 - situac;ao ou desempenho fracas; 
• Conceito 3- minima aceitavel; 
• Conceitos 4 e 5 - situac;ao ou desempenho fortes. 
0 conceito final da lnstituic;ao na avaliac;ao externa sera obtido atraves de 
uma media ponderada dos conceitos de cada dimensao avaliada levando em conta 
o seu peso. A definic;ao dos pesos leva em considerac;ao a natureza das atividades 
contempladas nas diferentes dimensoes. 0 documento "Diretrizes e lnstrumentos de 
Avaliac;ao Externa das lnstituic;oes de Educac;ao Superior" do MEC destaca que as 
dimensoes dizem respeito as atividades finalisticas e aos procedimentos 
organizativos e operacionais das instituic;oes. Em um processo avaliativo que 
privilegia a missao educativa e cientifica das instituic;oes, as dimensoes de maior 
importancia sao aquelas relativas as atividades finalisticas e portanto com maior 
peso que as dimens6es relacionadas aos procedimentos organizativos e 
operacionais . As atividades finalisticas sao as relacionadas a execuc;ao de ensino, 
pesquisa e extensao, lncluindo suas responsabilidades e compromisso com a 
sociedade. As dimensoes com estas caracteristicas sao: Dimensoes 2, 3, 5 e 7. 
As demais dimensoes sao as que dizem respeito aos procedimentos 
organizativos e operacionais: Dimensoes 1, 4, 6, 8, 9, 10. 
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Art. 4° A avaliac;ao dos cursos de graduac;ao tem por objetivo identificar as condic;oes de 
ensino oferecidas aos estudantes, em especial as relativas ao perfil do corpo docente, as instalac;oes 
fisicas e a organizac;ao didatico-pedag6gica. 
§ 1 o A avaliac;ao dos cursos de graduac;ao utilizara procedimentos e instrumentos 
diversificados, dentre os quais obrigatoriamente as visitas por comissoes de especialistas das 
respectivas areas do conhecimento. 
§ 2° A avaliac;ao dos cursos de graduac;ao resultara na atribuic;ao de conceitos, ordenados em 
uma escala com S (cinco) niveis, a cada uma das dimensoes e ao conjunto das dimensoes avaliadas. 
Este artigo destaca o outro nlvel de avalia<;ao do SINAES - a Avalia<;ao dos 
curses de gradua<;ao. 
Art. so A avaliac;ao do desempenho dos estudantes dos cursos de graduac;ao sera realizada 
mediante aplicac;ao do Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes- ENADE. 
§ 1° 0 ENADE aferira o desempenho dos estudantes em relac;ao aos conteudos 
programaticos previstos nas diretrizes curriculares do respective curso de graduac;ao, suas 
habilidades para ajustamento as exigencias decorrentes da evoluc;ao do conhecimento e suas 
competencias para compreender temas exteriores ao ambito especifico de sua profissao, ligados a 
realidade brasileira e mundial e a outras areas do conhecimento. 
§ 2° 0 ENADE sera aplicado periodicamente, admitida a utilizac;ao de procedimentos 
amostrais, aos alunos de todos os cursos de graduac;ao, ao final do primeiro e do ultimo ano de 
curso.O artigo 3° desdobrado em dez incises arrola as "dimensoes" a serem consideradas no 
processo de avaliac;ao de instituic;oes de educac;ao superior no sistema federal de ensino. 
§ 3° A periodicidade maxima de aplicac;ao do ENADE aos estudantes de cada curso de 
graduac;ao sera trienal. 
§ 4° A aplicac;ao do ENADE sera acompanhada de instrumento destinado a levantar o perfil 
dos estudantes, relevante para a compreensao de seus resultados. 
§ so 0 ENADE e componente curricular obrigat6rio dos cursos de graduac;ao, sendo inscrita 
no hist6rico escolar do estudante somente a sua situac;ao regular com relac;ao a essa obrigac;ao, 
atestada pela sua efetiva participac;ao ou, quando for o caso, dispensa oficial pelo Ministerio da 
Educac;ao, na forma estabelecida em regulamento. 
§ 6° Sera responsabilidade do dirigente da instituic;ao de educac;ao superior a inscric;ao junto 
ao Institute Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira - INEP de todos os alunos 
habilitados a participac;ao no ENADE. 
§ 7° A nao-inscric;ao de alunos habilitados para participac;ao no ENADE, nos prazos 
estipulados pelo INEP, sujeitara a instituic;ao a aplicac;ao das sanc;oes previstas no§ 2° do art. 10, 
sem prejuizo do disposto no art. 12 desta Lei. 
§ 8° A avaliac;ao do desempenho dos alunos de cada curso no ENADE sera expressa por 
meio de conceitos, ordenados em uma escala com S (cinco) niveis, tomando por base padroes 
minimos estabelecidos por especialistas das diferentes areas do conhecimento. 
§ go Na divulgac;ao dos resultados da avaliac;ao e vedada a identificac;ao nominal do resultado 
individual obtido pelo aluno examinado, que sera a ele exclusivamente fornecido em documento 
especifico, emitido pelo INEP. 
§ 10 Aos estudantes de melhor desempenho no ENADE o Ministerio da Educac;ao concedera 
estimulo, na forma de bolsa de estudos, ou auxilio especifico, ou ainda alguma outra forma de 
distinc;ao com objetivo similar, destinado a favorecer a excelencia e a continuidade dos estudos, em 
nivel de graduac;ao ou de p6s-graduac;ao, conforme estabelecido em regulamento. 
§ 11 A introduc;ao do ENADE, como um dos procedimentos de avaliac;ao do SINAES, sera 
efetuada gradativamente, cabendo ao Ministro de Estado da Educac;ao determinar anualmente os 
cursos de graduac;ao a cujos estudantes sera aplicado. 
0 artigo 5° traz a figura do ENADE - Exame Nacional de Desempenho dos 
Estudantes , instrumento de avalia<;ao que veio substituir o extinto "Provao" . 
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Observa-se que o legislador teve o cuidado de alocar mudangas significativas 
nesses aspectos avaliados, quando comparados ao Exame Nacional de Curses, 
como a utilizagao de percentuais de alunos para realizarem o exame e, 
principalmente, a participagao de do is . segmentos nessa avaliagao: alunos que 
cumpriram uma carga ente 7- 22°/o do curse, ou seja, os alunos que conclulram ou 
estao concluindo o primeiro ano de graduagao e aqueles que ja cumpriram mais de 
80°/o da carga total do curse e que estejam colando grau. A amostra e constitulda 
pelo lnep, que determinara dentro do universe em questao a lista de alunos 
selecionados para realizarem a prova. 
Art. 6° Fica instituida, no ambito do Ministerio da Educa9ao e vinculada ao Gabinete do 
Ministro de Estado, a Comissao Nacional de Avalia9ao da Educa9ao Superior - CONAES, 6rgao 
colegiado de coordena9ao e supervisao do SINAES, com as atribui96es de: 
I - propor e avaliar as dinamicas, procedimentos e mecanismos da avalia9ao institucional, de 
cursos e de desempenho dos estudantes; 
II - estabelecer diretrizes para organiza9ao e designa9ao de comissoes de avalia9ao, analisar 
relat6rios, elaborar pareceres e encaminhar recomenda96es as instancias competentes; 
Ill - formular propostas para o desenvolvimento das institui96es de educa9ao superior, com 
base nas analises e recomenda96es produzidas nos processes de avalia9ao; 
IV- articular-se com os sistemas estaduais de ensino, visando a estabelecer a96es e criterios 
comuns de avalia9ao e supervisao da educa9ao superior; 
V - submeter anualmente a aprova9ao do Ministro de Estado da Educa9ao a rela9ao dos 
cursos a cujos estudantes sera aplicado o Exame Nacional de Desempenho dos Estudantes ENADE; 
VI - elaborar o seu regimento, a ser aprovado em ato do Ministro de Estado da Educa9ao; 
VII - realizar reunioes ordinarias mensais e extraordinarias, sempre que convocadas pelo 
Ministro de Estado da Educa9ao. 
Art. 7° A CONAES tera a seguinte composi9ao: 
I - 1 (um) representante do INEP; 
II - 1 (um) representante da Funda9ao Coordena9ao de Aperfei9oamento de Pessoal de Nivel 
Superior- CAPES; 
Ill - 3 (tres) representantes do Ministerio da Educa9ao, sendo 1 (um) obrigatoriamente do 
6rgao responsavel pela regula9ao e supervisao da educa9ao superior; 
IV- 1 (um) representante do corpo discente das institui96es de educa9ao superior; 
V- 1 (um) representante do corpo docente das institui96es de educa9ao superior; 
VI - 1 (um) representante do corpo tecnico-administrativo das institui96es de educa9ao 
superior; 
VII - 5 (cinco) membros, indicados pelo Ministro de Estado da Educa9ao, escolhidos entre 
cidadaos com not6rio saber cientifico, filos6fico e artistico, e reconhecida competencia em avalia9ao 
ou gestao da educa9ao superior. 
§ 1 o Os membros referidos nos incises I e II do caput deste artigo serao designados pelos 
titulares dos 6rgaos por eles representados e aqueles referidos no inciso Ill do caput deste artigo, 
pelo Ministro de Estado da Educa9ao. 
§ 2° 0 membra referido no inciso IV do caput deste artigo sera nomeado pelo Presidente da 
Republica para mandata de 2 (dois) anos, vedada a recondu9ao. 
§ 3° Os membros referidos nos incises V a VII do caput deste artigo serao nomeados pelo 
Presidente da Republica para mandata de 3 (tres) anos, admitida 1 (uma) recondu9ao, observado o 
disposto no paragrafo unico do art. 13 desta Lei. 
§ 4° A CONAES sera presidida por 1 (um) dos membros referidos no inciso VII do caput deste 
artigo, eleito pelo colegiado, para mandata de 1 (um) ano, permitida 1 (uma) recondu9ao. 
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§ 5° As instituic;oes de educac;ao superior deverao abonar as faltas do estudante que, em 
decorrencia da designac;ao de que trata o inciso IV do caput deste artigo, tenha participado de 
reunioes da CONAES em horario coincidente com as atividades academicas. 
§ 6° Os membros da CONAES exercem func;ao nao remunerada de interesse publico 
relevante, com precedencia sobre quaisquer outros cargos publicos de que sejam titulares e, quando 
convocados, farao jus a transporte e diarias. 
Art. 8° A realizac;ao da avaliac;ao das instituic;oes, dos cursos e do desempenho dos 
estudantes sera responsabilidade do INEP. 
Art. go 0 Ministerio da Educac;ao tornara publico e disponivel o resultado da avaliac;ao das 
instituic;oes de ensino superior e de seus cursos. 
Ristoff & Giolo frisam esta divisao de responsabilidades de cada 6rgao 
envolvido no Sinaes : " ... todas as avalia<;6es da educa<;ao superior, exceto as da 
p6s-gradua<;ao stricto sensu, passam a ser realizadas no ambito do lnep, sob 
orienta<;ao das diretrizes estabelecidas pela Comissao Nacional de Avalia<;ao da 
Educa<;ao Superior (Conaes) e servirao de referencial basico para os diversos 
6rgaos do Ministerio da Educa<;ao realizarem suas atividades de natureza 
. regulat6ria (autoriza<;ao, reconhecimento, renova<;ao de reconhecimento, 
credenciamento, recredenciamento). lsto e , cabe ao lnep avaliar e cabe ao MEC 
tornar publico estes resultados e regular as materias relativas ao sistema federal de 
educa<;ao. 
Art. 10. Os resultados considerados insatisfat6rios ensejarao a celebrac;ao de protocol a de 
compromisso, a ser firmado entre a instituic;ao de educac;ao superior e o Ministerio da Educac;ao, que 
devera canter: 
I - o diagn6stico objetivo das condic;oes da instituic;ao; 
II - os encaminhamentos, processes e ac;oes a serem adotados pela instituic;ao de educac;ao 
superior com vistas na superac;ao das dificuldades detectadas; 
Ill -a indicac;ao de prazos e metas para o cumprimento de ac;oes, expressamente definidas, e 
a caracterizac;ao das respectivas responsabilidades dos dirigentes; 
IV - a criac;ao, por parte da instituic;ao de educac;ao superior, de comissao de 
acompanhamento do protocolo de compromisso. 
§ 1 o 0 protocolo a que se refere o caput deste artigo sera publico e estara disponivel a todos 
os interessados. 
§ 2° 0 descumprimento do protocolo de compromisso, no todo ou em parte, podera ensejar a 
aplicac;ao das seguintes penalidades: 
I - suspensao temporaria da abertura de processo seletivo de cursos de graduac;ao; 
II - cassac;ao da autorizac;ao de funcionamento da instituic;ao de educac;ao superior ou do 
reconhecimento de cursos por ela oferecidos; 
Ill - advertencia, suspensao ou perda de mandata do dirigente responsavel pela ac;ao nao 
executada, no caso de instituic;oes publicas de ensino superior. 
§ 3° As penalidades previstas neste artigo serao aplicadas pelo 6rgao do Ministerio da 
Educac;ao responsavel pela regulac;ao e supervisao da educac;ao superior, ouvida a Camara de 
Educac;ao Superior, do Conselho Nacional de Educac;ao, em processo administrative proprio, ficando 
assegurado o direito de ampla defesa e do contradit6rio. 
§ 4° Da decisao referida no §2° deste artigo cabera recurso dirigido ao Ministro de Estado da 
Educac;ao. 
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§ 5° 0 prazo de suspensao da abertura de processo seletivo de cursos sera definido em ato 
proprio do orgao do Ministerio da Educagao referido no § 3 o deste artigo. 
Este artigo destaca a questao da regulagao das IES realizada no ambito do 
MEC. A celebragao de um protocolo de compromisso demonstra a questao da 
preocupagao com a melhoria das condigoes da instituigoes nos pontos considerados 
falhos e um comprometimento par parte dos dirigentes das IES em superarem as 
dificuldades detectadas , com prazos e responsabilidades definidos. 
Art. 11. Cada instituigao de ensino superior, publica ou privada, constituira Comissao Propria 
de Avaliagao - CPA, no prazo de 60 (sessenta) dias, a contar da publicagao desta Lei, com as 
atribuigoes de condugao dos processos de avaliagao internos da instituigao, de sistematizagao e de 
prestagao das informag6es solicitadas pelo INEP, obedecidas as seguintes diretrizes: 
I - constituigao por ato do dirigente maximo da instituigao de ensino superior, ou por previsao 
no seu proprio estatuto ou regimento, assegurada a participagao de todos os segmentos da 
comunidade universitaria e da sociedade civil organizada, e vedada a composigao que privilegie a 
maioria absoluta de um dos segmentos; 
II - atuagao aut6noma em relagao a conselhos e demais orgaos colegiados existentes na 
instituigao de educagao superior. 
Art. 12. Os responsaveis pela prestagao de informagoes falsas ou pelo preenchimento de 
formularies e relatorios de avaliagao que impliquem omissao ou distorgao de dados a serem 
fornecidos ao SINAES responderao civil, penal e administrativamente por essas condutas. 
Art. 13. A CONAES sera instalada no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da publicagao 
desta Lei. 
Paragrafo unico. Quando da constituigao da CONAES, 2 (dais) dos membros referidos no 
inciso VII do caput do art. 7 o desta Lei serao nomeados para mandata de 2 (do is) a nos. 
Art. 14. 0 Ministro de Estado da Educagao regulamentara os procedimentos de avaliagao do 
SINAES. 
Art. 15. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao. 
Art. 16. Revogam-se a alinea a do § 2° do art. go da Lei no 4.024, de 20 de dezembro de 
1961, e os arts. 3° e 4° da Lei n° 9.131, de 24 de novembro de 1995. 
2.5 A QUALIDADE NO CONTEXTO DAS UNIVERSIDADES 
A sociedade atual tem como uma de suas caracteristicas as mudangas 
imprevisiveis e rapidas, s6 se pode estar preparado para estas mudangas atraves do 
desenvolvimento nas organizagoes de uma cultura permanente da qualidade e do 
aprendizado para a melhoria. As lnstituigoes de ensino superior, como importantes 
organizagoes sociais, estao sujeitas a essas mudangas. Meyer & Murphy (2003) 
destaca: "0 sistema de ensino superior se expande como resultado do crescimento 
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da demanda, da necessidade de profissionais qualificados, sob o ponto de vista de 
inteligencia , cultura, competencia e criatividade , das pressoes do governo , da 
busca de maior qualidade de ensino , da expansao do acesso ao ensino superior e 
da necessidade de se prestar contas a sociedade pelo uso de recursos publicos e 
privados escassos." 
Para que as IES possam atuar neste ambiente e necessario adotar 
estrategias de planejamento , repensando os seus modelos de gestao e 
privilegiando a qualidade e a melhoria continua. 
Segundo Dias Sobrinho(2005): 
"0 sistema global de produ<;ao e fortemente dependente da inova<;ao,bem 
como a competitividade precisa de mecanismos flexiveis e de grande 
adaptabilidade. Disso deriva a importfmcia das redes e da coopera<;ao para aumento 
da produtividade e da competitividade. Dada a rapidez das mudan<;as, ja nao basta 
a qualifica<;ao para o trabalho , que pode se tornar obsoleta em curto prazo. E 
necessaria a capacidade de continuamente desenvolver as possibilidades de 
aprendizagem e adaptar-se frente as mudan<;as dos conhecimentos e as novas 
demandas do trabalho e da vida social." 
Neste sentido a avalia<;ao nao deve ser considerada apenas como uma 
exigencia legal, mas um importante instrumento de Gestao para fornecer 
informa<;6es na busca da Qualidade. 
A preocupa<;ao de grande numero de educadores e, nao raro, a aversao pelo 
tema "Qualidade Total", resulta do medo de que as lnstitui<;6es de Ensino venham a 
importa-la do meio empresarial sob o enfoque mercantilista. Na vertente das 
preocupa<;6es tem relevancia os seguintes elementos: uma possivel invisibilidade do 
ambiente educacional frente as experiencias de aprendizagem; medo da 
subserviencia da educa<;ao ao poder econ6mico; desconfian<;a sobre a perspectiva 
do "cliente" nas rela<;6es com as lnstitui<;6es de Ensino; receio de que o Estado se 
afaste do papel que lhe cabe no ambito dos projetos sociais e receio de perda da 
identidade e da autonomia do professor, entre outros (MOREIRA, 2005). 
"A avalia<;ao da qualidade da educa<;ao superior e uma questao chave que 
requer uma aproxima<;ao multipla e complexa. lsto e , trata-se de revisar os 
pressupostos politicos e eticos nos quais se ap6iam as elabora<;6es te6ricas acerca 
da qualidade que servirao de sustenta<;ao as distintas formas de implica<;ao e 
compromisso que adotam os atores envolvidos 
empresas,universitarios , etc" (CONTERA, 2002) 
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estado, sociedade, 
As lnstituigoes de Ensino possuem diversos publicos e precisam administrar 
os relacionamentos com a maioria deles. "Um publico e constituido por um grupo 
distinto de pessoas e/ou organizagoes que tern interesse real ou potencial em afetar 
uma instituigao" (KOTLER E FOX, 1994 ). 
Figura 3 Os publicos que afetam uma lnstituic;ao de Ensino 
Fonte: adaptado de Kotler & Fox, 1994. 
ARRUDA(1997) ressalta que "ao implantar o processo de avaliagao, e 
necessaria incentivar a participagao de todos os segmentos da lnstituigao, dando 
condigoes de desencadear um processo de discussao em todos os niveis, visando a 
redefinigao das metas e objetivos institucionais na busca do aperfeigoamento 
continuo e sistematico da Qualidade no ensino, na pesquisa , na extensao e na 
gestao administrativa." 
A Gestao da Qualidade Total e um conjunto de princ~pios, metodologias e 
procedimentos que tern como objetivo envolver docentes, funcionarios e alunos de 
uma instituigao de educagao para controlar e melhorar a qualidade dos servigos, a 
fim de ir ao encontro das expectativas dos seus clientes - a sociedade . 
(ARRUDA, 1997) 
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Para executar o planejamento para a qualidade, e necessaria proceder com 
um metodo estruturado. Destaque para o metodo Plan-Do-Check-Action(PDCA) 
desenvolvido nos anos 30 por Shewhart e divulgado por Deming , que ficou 
mundialmente conhecido. 0 PDCA e um ciclo que implementado em um processo 
leva a niveis elevados de melhoria continua de desempenho. 
Figura 4 0 Cicio de Deming 
Fonte: ORTIZ & PIERRI (2002) 
· Executar con'forniE3plahejado, 
registrando resultados. 
ORTIZ & PIERRI (2002) descrevem o ciclo de Deming "Todo gerenciamento 
e constituido de quatro etapas :Pianejar (P); Executar conforme o planejado e 
coletar dados (D); Medir a fim de verificar se o que foi planejado esta sendo 
alcanc;ado (C) e Agir corretivamente caso o resultado da execuc;ao nao esteja de 
acordo com o planejado (A)." 
A Avaliac;ao lnstitucional aparece como sendo a fase (C) deste ciclo. 0 que 
fica claro e que uma fase de Avaliac;ao nao faz sentido sem as outras fases, como o 
planejamento, por exemplo. Sendo assim este modelo vem nos mostrar que 
qualquer projeto de Avaliac;ao lnstitucional s6 dara resultado para a qualidade se 
fizer parte de um projeto maior de melhoria continua. 
Sobre este tema fala ARRUDA (1997) : " ... s6 acreditamos na eficacia de uma 
avaliac;ao se vier acompanhada de um projeto institucional para a melhoria da 
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Qualidade; caso contrario estarernos utilizando instrurnentos sern que estejarn 
vinculados a urn objetivo, sendo as vezes, urna iniciativa que venha a ser 
desacreditada na cornunidade que a irnplanta." 0 autor defende ainda o uso dos 
indicadores do desernpenho institucional, pais para ele dentro de urn ciclo 
rnetodol6gico,que inclui: identificar a area, analisar os processes, elaborar plano de 
agao, irnplantar plano, verificar desernpenho, estabelecer padroes, definir novas 
procedirnentos e/ou politicas, adrninistrar a rnudanga e irnplernentar a rnelhoria 
continuada. 
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3 METODOLOGIA DE PESQUISA 
A metodologia utilizada na elaboragao do diagn6stico da atual situagao do 
Sistema de Avaliagao da Universidade Federal do Parana baseou-se em dois 
instrumentos: A pesquisa documental e a observagao participante. 
"0 objetivo fundamental da ciencia e chegar a veracidade dos fatos por 
meio de um metoda que permita atingir determinado conhecimento. Define-
se metoda como "o caminho para se chegar a determinado fim. E metoda 
cientffico como o conjunto de procedimentos intelectuais e tecnicos 
adotados para se atingir o conhecimento." (GIL, 1991) 
3.1 PESQUISA DOCUMENTAL 
A pesquisa documental e uma tecnica decisiva para a pesquisa em ciencias 
sociais e humanas. 
A analise documental constitui uma tecnica importante na pesquisa 
qualitativa, seja complementando informag6es obtidas por outras tecnicas, seja 
desvelando aspectos novos de um tema ou problema. (Ludke e Andre, 1986). 
"A Pesquisa Documental e constitufda pelo exame de materiais que ainda 
nao receberam um tratamento analftico ou que podem ser reexaminados 
com vistas a uma interpreta<;:ao nova ou complementar. Pode oferecer base 
util para outros tipos de estudos qualitativos e possibilita que a criatividade 
do pesquisador dirija a investiga<;:ao por enfoques diferenciados". 
(Godoy, 1995) 
A Pesquisa Documental neste trabalho baseou-se no exame dos seguintes 
documentos: o POl- Plano de Oesenvolvimento lnstitucional, o Projeto de Avaliagao 
lnstitucional , o Relat6rio de Avaliagao da UFPR (2007-2008) e o Relat6rio Final da 
Avaliagao Externa , e permitiu verificar as etapas desenvolvidas na Universidade 
Federal do Parana para implantagao do seu atual Sistema de Avaliagao. 
3.2 OBSERVA<;AO PARTICIPANTE 
Observagao participante refere-se a uma situagao onde o observador fica tao 
proximo quanto um membro do grupo do qual ele esta estudando e participa das 
atividades normais deste (MANN, 1975). A observagao participante e portanto a 
tecnica adequada ao conhecimento de situag6es que envolvem relagoes formais 
entre instituig6es e seus publicos. 
Conforme Minayo (2007) define: 
[ ... ] processo pelo qual um pesquisador se coloca como observador de uma 
situagao social, com a finalidade de realizar uma investigagao cientifica. 0 
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observador, no caso, fica em relac;:ao direta com seus interlocutores no espac;:o social 
da pesquisa, na medida do possivel, participando da vida social deles, no seu 
cenario cultural, mas com a finalidade de colher dados e compreender o contexte da 
pesquisa 
0 observador participante usa suas observac;:oes iniciais como pontos 
estrategicos sobre os quais formula apontamentos que podem ser reformulados ou 
redefinidos de acordo com o contexte em que se da a observac;:ao. 
A observac;:ao deste trabalho teve como ponto de analise o servidor, e a forma 
que esta inserido no Sistema de Avaliac;:ao da UFPR. 
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4 DIAGNOSTICO DA SITUACAO 
4.1 A INSTITUICAO FOCO DO TRABALHO- A UNIVERSIDADE FEDERAL 
DO PARANA 
A Universidade Federal do Parana foi criada em 19 de dezembro de 1912 par 
Victor Ferreira do Amaral e Silva , tornando-se seu 1° Reitor. Segundo ele, "0 dia 19 
de dezembro representava a emancipagao polftica do Estado e deveria tambem 
representar sua emancipagao intelectual". E a mais antiga universidade do Brasil e 
simbolo de Curitiba. 
Envolta por uma hist6ria de muitas conquistas, desde 1912 a UFPR e 
referencia no ensino superior para o Estado e para o Brasil. Sfmbolo maior 
da cultura paranaense , a Universidade demonstra sua importancia e 
excelencia atraves dos cursos de graduac;:ao, especializac;:ao, mestrado e 
doutorado, alem de suas areas de extensao e pesquisa. 
A responsabilidade social da universidade, enquanto instituic;:ao publica, 
tambem e valorizada em suas ac;:oes perante a comunidade paranaense. 
Alem dos campi em Curitiba, a UFPR dispoe de outras instalac;:oes no 
interior e literal do estado, facilitando o acesso a educac;:ao e integrando 
culturalmente o Parana." (site da UFPR) 
Atualmente a UFPR esta constituida da seguinte maneira segundo dados de 
2008- Relat6rio de Gestao UFPR: 
Quatro Campi em Curitiba, Campus em Palotina, Campus em Matinhos, 
Campus em Pontal do Parana, Museu de Arqueologia e Etnologia de Paranagua, 
Fazenda Experimental Canguiri em Pinhais, Estagao Experimental de Rio Negro, 
Fazenda Experimental de Sao Joao do Triunfo, Fazenda Experimental de 
Bandeirantes, Fazenda Experimental de Castro, Estagao Experimental de 
Paranavai; Uma area fisica de 8.782.278 m2 com 370.405 m2 de area 
construida;Hospital de Clinicas;Hospital do Trabalhador e Hospital Maternidade 
Victor Ferreira do Amaral, em parceria com o Estado do Parana e com o Municipio 
de Curitiba; Um Hospital Veterinario em Curitiba;Um Hospital Veterinario em 
Palotina. 
Oferece a Comunidade 77 cursos de Graduagao com 21.604 alunos 
matriculados; Educagao a Distancia: Nucleo de Educagao a Distancia com 2330 
alunos matriculados, 35 cursos de residE'mcia medica com 247 alunos matriculados; 
50 programas de mestrado com 2.382 alunos matriculados; 32 programas de 
doutorado com 1.120 alunos matriculados; 31 Programas, 145 projetos, 281 cursos 
de Extensao. 
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Para desenvolver estas atividades conta com Corpo docente com 2.011 
professores (219 graduados, 65 especialistas, 426 mestres, 1.301 doutores) . 
No quadro dos servidores tecnico-administrativos sao 1.460 na UFPR, 2.067 
no Hospital de Clinicas. 
4.1.1 A Pesquisa Documental desenvolvida no Sistema de Avaliac;ao da 
UFPR 
Os documentos relacionados a Avaliac;ao institucional da Universidade 
Federal do Parana que foram analisados neste trabalho incluem o Plano de 
Desenvolvimento lnstitucional 2007-2011 (POl), Projeto de Avaliac;ao lnstitucional, o 
Relat6rio de Avaliac;ao da UFPR (2007-2008) e o Relat6rio Final da Comissao do 
MEC. 
4.1.1.1 0 PDI- Plano de Desenvolvimento lnstitucional 
Segundo o lnstrumento de Avaliac;ao do MEC: "0 PDI se constitui 
compromisso da instituic;ao com o Ministerio da Educac;ao a ser apresentado pela 
mantenedora. 0 PDI deve considerar a missao, os objetivos e as metas da 
instituic;ao, bem como as propostas de desenvolvimento das suas atividades, 
definindo claramente os procedimentos relatives a qualificac;ao do corpo docente, 
inclusive quanta a eventuais substituic;oes, assim como o regime de trabalho, o 
plano de carreira, a titulac;ao, a experiencia profissional no magisterio superior e a 
experiencia profissional nao academica, levando em conta as condic;oes de 
formac;ao em p6s-graduac;ao de docentes na regiao, o projeto pedag6gico dos 
cursos e as outras atribuic;oes academicas dos docentes.". 
Colombo (2004) define uma instituic;ao de ensino como um sistema e, para 
ela a gestao da qualidade de um sistema de ensino e "um conjunto de atividades 
coordenadas, usadas para dirigir e controlar uma organizac;ao com base nas 
politicas e diretrizes estabelecidas para alcanc;ar seus objetivos determinados no 
planejamento estrategico". 
0 Plano de Desenvolvimento lnstitucional 2007-2011 da UFPR em sua 
apresentac;ao destaca que este foi elaborado a partir de um processo de construc;ao 
coletiva com a participac;ao das diversas unidades da Universidade Federal do 
Parana. As reunioes e seminaries para a construc;ao do Plano aconteceram durante 
o segundo semestre de 2006, portanto de acordo com as Resoluc;oes, Decretos e 
Portarias vigentes no MEC ate entao. 
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Ele esta distribuido em seis capitulos dispostos da seguinte forma: 
1. Perfil lnstitucional, incluindo a Missao, Principios, descrigao de Areas 
Estrategicas, Valores, Objetivos e Metas, Areas de Atuagao Academica, 
Responsabilidade Social e Politicas de Ensino, pesquisa e extensao. 
2. Gestao administrativa: Organizagao administrativa incluindo a Organizagao 
e gestao de pessoal e os pianos de carreira para o corpo docente e tecnico e os 
Cronogramas e pianos de expansao, Politicas de atendimento aos discentes. 
3. Organizagao academica: Organizagao didatico-pedag6gica, 
4. lnfra-estrutura: Fisica e Academica. 
5. Aspectos financeiros e orgamentarios 
6. Avaliagao e acompanhamento do desenvolvimento institucional. 
0 site da Comissao Propria de Avaliagao da UFPR destaca que: "A primeira 
agao de decorrente do ciclo avaliativo foi a publicagao do Plano de Desenvolvimento 
lnstitucional (PDI 2007-2011) resumido para torna-lo conhecido na comunidade". 
4.1.1.2 Projeto de Avalia~ao lnstitucional 
Pelas diretrizes do MEC o processo de auto-avaliagao devera apresentar tres 
etapas de acordo com a figura a seguir: 
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Figura 5 Etapas do Processo de Auto-Avaliac;ao 
Consultando o Projeto de Avaliagao lnstitucional da Universidade Federal do 
Parana em seu item n° 5 Plano de A gao , visualizamos as tres eta pas previstas no 
instrumento: 
Etapa 1- Preparagao 
1 a - Constituigao : Constituigao da Comissao Propria de Avaliagao com a 
Porta ria do Reiter n° 1,185 de 04 de junho de 2004 de acordo com o disposto no 
artigo 11 da Lei 10.861/2004. Sua fungao e coordenar e articular a auto-avaliagao da 
instituigao e disponibilizar informagoes. A CPA conta na sua composigao com a 
participagao de representantes de todos os segmentos da comunidade universitaria 
e, tambem, da sociedade civil organizada. As definigoes quanta a quantidade de 
membros, forma de composigao, duragao do mandate, dinamica de funcionamento e 
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modo de organizagao da CPA sao definidas pelo seu regimento, Resolugao n° 
15/05-COUN. 
2a - Planejamento: Elaboragao do projeto de auto-avaliagao institucional e 
levantamento das agoes de avaliagao ja existentes na instituigao. 
3a- Sensibilizagao: Realizagao de seminaries e divulgagao interna e externa 
utilizando os meios de comunicagao da lnstituigao. 
Etapa 2 - Desenvolvimento 
Definigao de grupos de trabalho; Analise das agoes de avaliagao ja existentes 
na instituigao;Definigao do escopo da auto-avaliagao;Eiaboragao e proposigao de 
instrumentos avaliativos;Execugao da avaliagao segundo as dimensoes propostas 
pelo SINAES ;Analise e sistematizagao das informagoes; Definigao e elaboragao de 
relat6rios. 
Etapa 3 - Consolidagao 
Sistematizagao dos resultados da avaliagao nas 10 dimensoes; Elaboragao 
do relat6rio final; Divulgagao para a comunidade e Meta-avaliagao. 
4.1.1.3 Relat6rio de Avaliacao da UFPR (2007-2008) 
0 relat6rio final de avaliagao interna deve expressar o resultado do processo 
de discussao, de analise e interpretagao dos dados advindos, principalmente, do 
processo de auto-avaliagao. E importante que ele seja capaz de incorporar, quando 
estiverem disponiveis, os resultados da avaliagao de cursos e de desempenho de 
estudantes (MEC, Roteiro de Auto-Avaliagao lnstitucional 2004). 
0 Roteiro ainda destaca que os destinatarios do relat6rio sao os membros da 
comunidade academica, os avaliadores externos e a sociedade. Considerando essa 
diversidade de leitores, sao fundamentais a clareza na comunicagao das 
informagoes e o carater analitico e interpretative dos resultados obtidos. Alem disso, 
e desejavel que o relat6rio apresente sugestoes para agoes de natureza 
administrativa, politica, pedag6gica e tecnico-cientifica a serem implementadas. 
0 relat6rio da auto-avaliagao ciclo 2007-2008 da Universidade Federal do 
Parana explicita como foi concebido e implementado o processo de auto-
avaliagao,os instrumentos utilizados na coleta de dados, os metodos de analise 
empregados, os resultados e conclusoes que oferecem algumas respostas as 
diversas perguntas surgidas durante o processo. 
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0 relat6rio materializa a percepgao da comunidade, especialmente a 
universitaria, captado pelo instrumento de pesquisa organizado nas dez dimensoes 
do Sistema Nacional de Avaliagao da Educagao Superior (SINAES). 
0 Relat6rio final de avaliagao esta disponivel no site da CPA, apresenta o 
instrumento de pesquisa, relat6rio com 55 questoes gerais para todos os estratos e 
mais 25 questoes especificas. 
Segundo o relat6rio, a populagao da pesquisa foi a comunidade universitaria, 
distribuida par estratos de Perfil e de Campus, e externa especialmente egressos e 
entidades que mantE~m relacionamento com a instituigao. 
Perfil 
Aluno de nivel Tecnico; Aluno de Graduagao; Aluno de P6s-Graduagao; 
Tecnico Administrative; Docente; Egresso. 
Campus 
Setor; Departamento; Coordenagao; Graduagao e P6s-graduagao. 
Os questionarios foram respondidos par uma amostra significativa de 3.250 
questionarios validos do total de 3.934 respostas, assim distribuidos: 
• 1390 Alunos de graduagao, 
• 204 Alunos de nivel media, 
• 523 Docentes, 
• 363 Tecnicos Administrativos, 
• 700 alunos de P6s-Graduagao e 
• 60 Egressos. 
Analisando o instrumento de pesquisa observa-se a falta de campos para 
justificar a sua opgao considerando ainda a nao adequagao a casas particulares. Em 
relagao ao numero de questionarios respondidos temos no Relat6rio o n° de 3250, 
mas somando a distribuigao na realidade o total e de 3240. Consideramos que a 
participagao foi baixa, principalmente nos alunos da graduagao, de um total de 
21.604 alunos matriculados (dados do POl) apenas 1390 (6,4%) responderam ao 
questionario. A participagao nas outras categorias ficou em 10,3% dos Tecnicos 
Administrativos, 20,0% dos Alunos de p6s-graduagao e 26,0% dos Docentes. Em 
relagao aos egressos, a participagao de apenas 60 questionarios denota que a 
divulgagao da Avaliagao foi insuficiente tambem para esta categoria. 
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4.1.1.4 Relat6rio Final da Avaliac;ao Externa 
A UFPR recebeu a comissao do Ministerio da Educagao no periodo de 15 a 
18 de junho de 2009. Esta comissao foi composta par tres docentes que integram o 
Institute Nacional de Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Eles se reuniram com 
os professores, docentes e servidores tecnico administrativos em reuni6es 
separadas, em que atraves de perguntas abertas avaliaram varias quest6es relativas 
as dez dimens6es do SINAES. A comissao realizou ainda visitas ao Campus para 
realizar a avaliagao com vistas ao recredenciamento da instituigao. 
Ap6s a visita, os avaliadores tem o prazo de um mes para emitir um relat6rio 
sabre as condig6es em que a UFPR foi enquadrada e classificar um conceito que vai 
de um a cinco. 
0 Relat6rio em questao foi emitido em 23 de junho de 2009, a Universidade 
Federal do Parana apresentou um referencial de qualidade bam configurado em um 
conceito final 4(quatro). 
A comissao de Avaliagao atribui conceitos para cada dimensao: 
Dimensao Conceito 
1. Missao e Plano de Desenvolvimento lnstitucional (PDI) 3 
2. politica para 0 en sino (graduagao e p6s-graduagao), a 4 
pesquisa, a extensao e as respectivas normas de operacionalizagao, 
incluidos os procedimentos para estimulo a produgao academica, para 
as balsas de pesquisa, de monitoria e demais modalidades. 
3. A responsabilidade social da instituigao, considerada 3 
especialmente no que se refere a sua contribuigao em relagao a 
inclusao social, ao desenvolvimento econ6mico e social, a defesa do 
meio ambiente, da memoria cultural, da produgao artistica e do 
patrim6nio cultural. 
4. A comunicagao com a sociedade. 3 
5. As politicas de pessoal, de carreiras do corpo docente e corpo 4 
teen ico-ad min istrativo, seu aperfeigoamento, seu desenvolvimento 
profissional e suas condig6es de trabalho. 
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6. Organizar;ao e gestao da instituigao, especialmente 0 4 
funcionamento e representatividade dos colegiados, sua independE'mcia 
e autonomia na relar;ao com a mantenedora, e a participar;ao dos 
segmentos da comunidade universitaria nos processos decis6rios. 
7. I nfra-estrutu ra flsica, especialmente a de ensino e de 3 
pesquisa, biblioteca, recursos de informar;ao e comunicar;ao. 
8. Planejamento e avaliar;ao, especialmente em relar;ao aos 3 
processos, resultados e eficacia da auto-avaliar;ao institucional. 
9. Politicas de atendimento aos discentes. 3 
10. Sustentabilidade financeira, tendo em vista 0 significado 3 
social da continuidade dos compromissos na oferta da educar;ao 
superior. 
Conceito Final 4 
Tabela 1 Conceitos para cada uma das Dimensoes obtidos pela UFPR na Avaliac;:ao Externa 
A Comissao em seu Relat6rio de Avaliar;ao Externa contribui com varias 
observag6es sabre o sistema atual. Em relagao ao POl destacou que a adesao 
institucional da UFPR ao Programa Reuni ao final de 2007 levou os gestores a 
redirecionar e agilizar algumas das metas do POl. Em relar;ao aos efeitos praticos do 
processo de Auto-avaliagao lnstitucional a comissao relata que foi constatada a 
existencia de ag6es academicas e administrativas decorrentes dos processos 
avaliativos, mas de forma ainda timida. 
Outro ponto destacado foi a questao da efetiva divulgar;ao dos resultados 
avaliativos, apesar de estarem disponiveis ainda sao pouco conhecidos da 
comunidade academica o que ficou evidenciado nas reuni6es realizadas durante a 
visita in loco. 
Em relagao a Oimensao Requisitos legais a Universidade Federal do Parana 
atendeu todos os indicadores, com uma observar;ao no item Condig6es de acesso 
para portadores de necessidades especiais foi ressaltada a necessidade de 
pequenos ajustes em relar;ao a instalag6es mais antigas. 
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4.1.2 Relato da Observacao Participante do Sistema de Avaliacao da 
UFPR 
Atuando como servidora tecnica administrativa da Universidade, participei do 
processo de Auto-avaliac;:ao participando voluntariamente da Reuniao dos servidores 
tecnico-administrativos com a Comissao Avaliadora do MEC ocorrida as 1 Oh do dia 
16 de junho de 2009 no Audit6rio da Pr6-Reitoria de Pesquisa e P6s-graduac;:ao. 
A Comissao do MEC no processo de Avaliac;:ao Externa agendou reunioes 
separadas com os docentes, os servidores tecnico-administrativos e os discentes. A 
lista de names convocados para cada reuniao foi definida pela propria comissao, 
mas no momenta da reuniao nao houve nenhum controle de presenc;:a. Inclusive na 
reuniao dos docentes a sala nao comportou o numero de convocados, ficando 
docentes assistindo a reuniao em pe, no lado de fora perto a porta. 
A reuniao com os servidores iniciou com a apresentac;:ao dos docentes que 
compunham a Comissao do MEC . Em seguida os avaliadores falaram sabre a 
metodologia da avaliac;:ao Externa dentro do SINAES. 
Os avaliadores buscaram atraves de perguntas abertas verificar o nivel de 
conhecimento e participac;:ao dos servidores no processo avaliativo, na elaborac;:ao 
do instrumento de pesquisa e no POl. 
Ficou evidenciado que varios servidores foram convocados para a reuniao 
mas nao sabiam efetivamente o motivo de estarem ali, inclusive houve servidor que 
pensava que a reuniao trataria de avaliac;:ao de desempenho funcional. 
A participac;:ao dos servidores iniciou timida , mas com o decorrer da reuniao , 
especialmente quando se tratou do tema de politicas de pessoal, deu-se um 
aumento das colocac;:oes sabre as dificuldades encontradas pelos servidores no 
desempenho de suas func;:oes tais como: insuficiencia de servidores no Hospital de 
Clinicas , dificuldades nos processes de licitac;:ao e demora nos processes de 
compra, impossibilidade de alguns servidores participarem dos cursos de 
capacitac;:ao oferecidos pela PROGEPE por falta de pessoal , jornadas de trabalhos 
diferentes de acordo com a lotac;:ao. 
Considero que duas questoes levantadas sao interessantes e podem de fato 
contribuir para a melhoria do sistema. A primeira com relac;:ao ao lnstrumento de 
Auto-Avaliac;:ao, foi colocado que o questionario nao se aplicava em parte em 
determinadas questoes e nao possuia campos abertos para que fosse detalhada a 
situac;:ao, no ver da servidora o questionario deixava de contemplar varias das 
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especificidades de uma universidade tao complexa. A outra questao levantada foi a 
de que o Planejamento da lnstituigao e das agoes de avaliagao ficam concentradas 
nos niveis de diretoria , com pouca oportunidade de participagao dos servidores 
apesar destes terem representagao nos conselhos. 
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5 PROPOSTAS 
0 Projeto de Avaliagao lnstitucional proposto tem como pressupostos a busca 
da qualidade da IES atraves de um dialogo permanente com a comunidade interna e 
atendendo tambem as demandas da comunidade externa. Procura estimular a 
reflexao e a busca de um processo de avaliagao formativo e participativo atraves de 
uma sistematica que nao seja um fim em si mesmo, mas acima de tudo a partida 
para a melhoria da qualidade continua planejada. 
lmportante destacar que um dos objetivos da proposta e atender aos 
requisitos da legislagao nacional de avaliagao, porem acreditamos que adotando a 
perspectiva da Avaliagao e Planejamento estrategico participativo os resultados 
obtidos podem superar em muito aos requisitos legais e tornar-se um elemento 
propulsor da eficacia institucional. 
Segundo Andriola : "A avaliagao lnstitucional visa a identificar o merito ou o 
valor de todas as atividades (meio e fim) desenvolvidas pelas IES para proporcionar 
seu repensar ou re-planejar. Por este motivo precisa ser atividade coletiva." 
5.1 ETAPAS 
A adequada implementagao e os bans resultados de um processo de auto-
avaliagao pressupoem algumas condigoes fundamentais, a saber: (Manual 
da Avaliagao Superior, MEC, 2004) 
a) equipe de coordenagao, para planejar e organizar as atividades, manter o 
interesse pela avaliagao, sensibilizando a comunidade e fornecendo 
assessoramento aos diferentes setores da I ES, e refletir sabre o processo; 
b) participagao dos integrantes da instituigao, pais o envolvimento dos 
atores - par diferentes que sejam entre si - auxilia na construgao do 
conhecimento gerado na avaliagao; 
c) compromisso explicito dos dirigentes das IES em relagao ao processo 
avaliativo. No entanto, isto nao significa que os dirigentes devam ser os 
principais membros das comissoes instaladas. 0 importante e ficar 
evidenciado que ha um apoio institucional para que o processo ocorra com 
a profundidade e seriedade necessarias; 
d) informagoes validas e confiaveis pais, sendo a informagao fidedigna o 
elemento fundamental do processo avaliativo, a sua disponibilizagao pelos 
6rgaos pertinentes da instituigao e prioritaria. Nesse sentido, a coleta, o 
processamento, a analise e a interpretagao de informagoes sao essenciais 
para alimentar as dimensoes que a auto-avaliagao quer indagar; 
e) usa efetivo dos resultados para planejar agoes destinadas a superagao 
das dificuldades e ao aprimoramento institucional. Para isso, e importante 
priorizar agoes de curta, media e Iongo prazos, planejar de modo 
compartilhado e estabelecer etapas para alcangar metas simples ou mais 
complexas. (MEC) 
As etapas da Proposta de Projeto de Avaliagao lnstitucional da UFPR sao as 
seguintes: 
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5.1.1 Comprometimento da Alta Administrac;ao da IES 
A alta administrac;ao, representada pelo Reitor, Pr6-Reitores e Diretores de 
Setores precisam estar comprometidos e acreditando nos resultados do Sistema de 
Avaliac;ao lnstitucional. Se o objetivo final e uma mudanc;a de cultura e consciencia 
de valorizac;ao da Avaliac;ao o apoio da lideranc;a da IES e fundamental. 
Alem disso, todos os passos do processo devem ser levados ao 
conhecimento dos dirigentes maximos da IES, afim de que seja incorporado ao 
planejamento administrative. Os resultados dos processes avaliativos fornecem 
dados para a tomada de decisoes e alinhamento dos objetivos e metas da instituic;ao 
em seu Planejamento. 
A Avaliac;ao lnstitucional deve incorporar-se ao Calendario Academico, como 
atividade prioritaria, permitindo-se a maior integrac;ao e participac;ao de todos os 
membros da comunidade universitaria neste processo. 
5.1.2 Formac;ao da CPA 
Comissao para coordenac;ao e gerenciamento do projeto de Avaliac;ao 
lnstitucional- CPA (Comissao Propria de Avaliac;ao). 
Selec;ao e designac;ao formal do coordenador-presidente da CPA que alem de 
conhecimentos especificos do SINAES, deve ter caracteristicas como: facilidade de 
comunicac;ao, acesso facil aos setores da IES, conhecimento do funcionamento da 
IES, entre outros. 
Criac;ao de uma Secretaria de Avaliac;ao lnstitucional, com um servidor em 
horario integral especialmente designado para este fim, com uma infra-estrutura 
para atender a CPA bem como integrar as ac;oes avaliativas. Nesta secretaria 
podem atuar discentes bolsistas de diversos cursos da IES, tais como 
Administrac;ao, Estatistica, Pedagogia, Psicologia, estimulando assim a 
caracteristica de multidisciplinariedade do processo avaliativo. 
Devem ser programadas reunioes quinzenais do CPA com cumprimento 
absolute desta agenda e divulgac;ao integral de suas ac;oes. 
5.1.3 Seminario de Divulgac;ao 
Organizac;ao de Seminario de Divulgac;ao sabre a importancia e os objetivos 
da avaliac;ao institucional e sabre a Proposta de Avaliac;ao lnstitucional para o novo 
Cicio Avaliativo. Este seminario sera aberto a toda a Comunidade Academica e tem 
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como objetivo sensibilizar para o tema e informar os pr6ximos passos do projeto que 
contara com os Nucleos setoriais e, portanto com a participac;ao da comunidade 
academica como um todo. 
5.1.4 Estrategias de Comunicac;ao 
Manutenc;ao do Site da Comissao Propria de Avaliac;ao, ja existente mas 
ainda pouco divulgado, com informac;oes atualizadas sobre a nova etapa avaliativa. 
A pagina principal da Universidade trara um link para o site que divulgara datas, 
fotos e conteudos dos Seminaries, Atas das Reunioes da CPA e dos Nucleos 
Setoriais e informac;oes sobre Avaliac;oes interna e externa. A divulgac;ao deste site 
tambem sera realizada atraves dos Boletins eletr6nicos da Universidade. Para as 
informac;oes atingirem o publico discente, de perfil jovem utilizaremos o micro blog 
twitter como uma forma dinamica e atual de divulgar o andamento do processo e 
estimular a participac;ao desta categoria, que teve participac;ao reduzida no ultimo 
ciclo avaliativo. 
5.1.5 Criac;ao de Nucleos Setoriais de Avaliac;ao 
Gada departamento I curso da Universidade indicaria um servidor, um 
docente e um discente, que se reunirao com os representantes dos outros cursos de 
um mesmo setor. A func;ao destes Nucleos e atuar simultaneamente com a CPA, 
participando ativamente do processo de avaliac;ao desde o diagn6stico da IES, 
elaborac;ao dos instrumentos de pesquisa, divulgac;ao dos resultados para a 
melhoria. A importancia destes nucleos e possibilitar que o processo de avaliac;ao e, 
por conseguinte de planejamento seja construido de forma participativa e 
democratica. 0 objetivo e o engajamento dos atores institucionais e que o processo 
promova a reflexao na comunidade academica e possa gerar mudanc;a de 
comportamento. 
5.1.6 Treinamento 
Os membros do CPA e Nucleos Avaliativos serao submetidos a treinamentos 
especificos sobre temas relacionados a Avaliac;ao lnstitucional. Dentre os treinandos 
identifica-se aqueles com potencial para atuarem como multiplicadores do 
conhecimento em ocasioes pr6ximas. 
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Para que o projeto seja avaliado e mantido e necessaria um plano de 
avalia<;oes internas. Para isso sera precise formar os avaliadores internes. 
TREINAMENTO OBJETIVO 
Legisla<;ao de Avalia<;ao 
Estudo e planejamento. 
lnstitucional (SINAES) 
Especialista em Avalia<;ao 
Melhores Praticas de trazendo experiencias mundiais em 
Avalia<;ao em Universidades . Avalia<;ao para que seja adaptada a 
realidade da UFPR. 
Objetivos,Missao,Visao da 
Planejamento Estrategico lnstitui<;ao. Conhecimento e Revisao do 
POl. 
lndicadores de desempenho 
Elaborar metodologias de 
controle. 
Forma<;ao de Avaliadores Forma<;ao de equipe. 
internes. 
Tabela 2 Sugestao de Tre1namentos a serem realizados 
5.1.7 Diagn6stico 
0 diagn6stico lnicial da situa<;ao e realizado pela CPA e desdobrado para OS 
Nucleos Setoriais de Avalia<;ao. Neste diagn6stico sera feito o levantamento das 
necessidades, Analise Critica do que a IES ja desenvolveu em avalia<;ao e o que 
precisa ser modificado; Avalia<;ao dos atuais documentos: Plano de 
Oesenvolvimento lnstitucional (POl), o Relat6rio de Auto-avalia<;ao da Universidade 
eo Relat6rio de Avalia<;ao Externa do 1° Cicio Avaliativo 2007-2008. Recomenda-se 
a atualiza<;ao do POl com o alinhamento das metas baseadas nos objetivos da 
Gestao Atual. 
5.1.8 Elaborac;ao do Projeto de Avaliac;ao 
Neste momenta em que ja estao em funcionamento a CPA, a Secretaria de 
Avalia<;ao e os Nucleos Setoriais de Avalia<;ao, iniciara a elabora<;ao do lnstrumento 
de Avalia<;ao lnstitucional a ser aplicado e a defini<;ao dos lndicadores de 
desempenho da IES. 
Este trabalho segue a 16gica ja apresentada, a CPA propoem um modelo 
basico de lnstrumento que atenda a legisla<;ao SINAES. Propoem ainda lndicadores 
gerais de desempenho baseados nos objetivos do POl. Estes documentos propostos 
sao analisados criticamente nas reunioes de trabalho dos Nucleos Setoriais , onde 
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sao sugeridas adaptac;oes e melhorias .Cada nucleo sugere ainda lndicadores de 
desempenho que considerem relevante. 
As sugestoes encaminhadas novamente a CPA serao compiladas tendo 
como resultado a versao final do lnstrumento de Avaliac;ao (Questionario) e listagem 
de lndicadores de desempenho. 
Nesta etapa serao propostos pianos de ac;ao para atender as necessidades 
verificadas no Relat6rio de Avaliac;ao Externa. 
5.1.9 Sensibilizac;ao e Divulgac;ao do Trabalho a Comunidade lnterna e 
Externa. 
Os multiplicadores formados atuarao junto a seus pares de trabalho 
realizando reunioes e treinamentos sabre o POl, divulgac;ao do lnstrumento 
Avaliativo e dos lndicadores, baseados nas reunioes da CPA e suas adequac;oes 
aos processes reais de trabalho. 
A adesao, participac;ao e comprometimento da comunidade interna sao 
elementos fundamentais para que o processo de avaliac;ao implantado reflita a 
realidade, e os resultados da avaliac;ao reflitam em melhorias no futuro. 
Para isso eles precisam ser informados sabre o processo avaliativo que esta 
em andamento, receber as informac;oes basicas do processo, incorporando a cultura 
da Avaliac;ao e melhoria da qualidade na Universidade. E indispensavel, portanto 
uma divulgac;ao constante do assunto. 
5.1.10 Aplicac;ao do lnstrumento de Avaliac;ao 
Aplicac;ao do lnstrumento de Avaliac;ao buscando atraves dos trabalhos de 
sensibilizac;ao dos Nucleos o alcance de numeros significativos de questionarios 
respondidos. 
Definic;ao, em dialogo com as pr6-reitorias envolvidas, das melhores datas 
dentro do calendario de aplicac;ao dos instrumentos de avaliac;ao sujeitos envolvidos. 
5.1.11 Sistematizac;ao dos dados 
Elaborac;ao de Relat6rios Parciais por Nucleos Setoriais buscando a reflexao 
sabre os dados levantados, estimulando-se o desenvolvimento de ac;oes no sentido 
de identificar os pontos fortes e corrigir as falhas internas apuradas. 
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5.1.12 Avalia~ao lnterna 
Nesse processo os avaliadores treinados irao avaliar varios aspectos da IES: 
-As dez dimensoes avaliativas do SINAES 
- Os pontos negativos levantados no questionario e se ja podem ser 
identificadas a96es corretivas que vao introduzir as melhorias. 
- Os lndicadores de desempenho da IES , se estao sendo medidos . 
5.1.13 Elabora~ao dos relat6rios finais da avalia~ao 
Sistematiza9ao de todo o material trabalhado no ambito da avalia9ao interna e 
elabora9ao de um Relat6rio Final a partir dos Relat6rios Parciais e das reflexoes e 
considera96es obtidas nas etapas anteriores. 
5.1.14 Seminario Final de Apresenta~ao dos Resultados 
Realiza9ao de Seminario Final, aberto a toda a comunidade academica, 
visando aprecia9ao e debate reflexivo sobre a avalia9ao realizada na Universidade, 
com vistas aos pr6ximos processos avaliativos. Divulgar sobre data prevista da 
Avalia9ao Externa e sistematica deste processo. 
5.1.15 Avalia~ao Externa do MEC 
0 objetivo dessa avalia9ao e identificar o perfil e o significado de atua9ao da 
IES por meio de suas atividades, cursos, programas, projetos e setores 
considerando as dez diferentes dimensoes avaliativas. 
Considerando que o processo de auto-avalia9ao tenha sido elaborado de 
forma participativa e que a comunidade academica esteja sensibilizada para a 
importancia da qualidade dos processos avaliativos e os objetivos ma1ores da 
institui9ao, espera-se que este momento seja o da constata9ao de que as 
fragilidades apuradas ja possuem a96es praticas em andamento para sua 
supera9ao. 
5.1.16 Divulga~ao dos Resultados da avalia~ao externa para a 
Comunidade Academica. 
Este momento e importante pois fornece a comunidade o retorno sobre os 
resultados e refor9a a importancia de manter o processo de forma continua 
favorecendo a cultura avaliativa e da qualidade. 
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5.1.17 Revisao do processo avaliativo e reinicio do processo de 
avalia~ao. 
Avaliac;ao como processo continuo com cronograma definido para o proximo 
ciclo garantindo as ac;6es praticas de melhoria e analise constante dos indicadores 
de desempenho. 
Cada ciclo avaliativo esta previsto para um periodo de 2 anos, mas e 
importante ressaltar que este projeto nao tem a intenc;ao de ser fechado e muito 
menos estatico. Deve ser mutavel, dinamico e condutor de um processo permanente 
e que venha a contribuir para o desenvolvimento da instituic;ao. 
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6 CONSIDERA<;OES FINAlS 
0 objetivo geral deste trabalho foi analisar como se deu o processo de 
implementagao da Avaliagao lnstitucional proposta pelo SINAES na Universidade 
Federal do Parana e a partir deste conhecimento propor aprimoramentos. 
A instituigao realizou seu Cicio Avaliativo nos a nos 2007-2008 e recebeu a 
Avaliagao Externa do Ministerio da Educagao em junho deste ano (2009). 0 
diagn6stico revelou que a instituigao preocupou-se em demasia com o atendimento 
dos requisites legais e procedimentos regulat6rios, deixando de explorar a grande 
fungao formativa , participativa e transformadora da avaliagao. 
A baixa participagao e expressividade da comunidade academica na agao 
avaliativa em todas as etapas nos levam a sugerir que o processo na Universidade 
Federal do Parana nao foi conduzido de forma coletiva conforme preconiza a 
proposta do SINAES. Todo projeto de melhoria da qualidade s6 conseguira ser bem 
sucedido se a instituigao em todos os seus niveis estiver consciente, engajada e 
participando de forma ativa na construgao desta melhoria. 
Observamos que as ag6es avaliativas e a construgao do processo se deram 
de forma centralizada levando a um afastamento dos reais atores da avaliagao que 
funcionaram como meros produtores de informag6es. Observamos ainda que a 
pesquisa aplicada pelo questionario foi produzida de forma a cumprir os prazos e as 
determinag6es legais, nao produzindo ag6es reais de transformagao da realidade. 
Destacamos ainda a necessidade de incluir a Avaliagao lnstitucional no 
Calendario Anual, com infra-estrutura e recursos garantidos no planejamento 
administrative a fim de que se torne permanente e que possa criar uma cultura que 
possibilite a tomada de decis6es embasadas nestas informagoes, e nao somente o 
cumprimento de apenas uma formalidade burocratica. 
Propomos um projeto de avaliagao institucional que seja permanente e alem 
disso, com participagao efetiva da comunidade academica na definigao desse 
projeto. Acreditamos que desta forma maior sera o seu compromisso com o alcance 
dos objetivos propostos. 
Concluo com a certeza que e possivel a construgao de um processo de 
avaliagao institucional que seja um efetivo instrumento de gestao administrativa e de 
melhoria da qualidade da Universidade Federal do Parana. 
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